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בס"ד

שינוי מקום, מקום סעודה

הגדרת "שינוי מקום" – ביחס לקידוש וביחס לברכות הנהנין

הדרגות – 

נראה, שיש התייחסות לשלשה מצבים:

1. מבית לבית.

2. ממקום למקום בתוך בית אחד (כגון: מבית לעליה ולהיפך, מחדר לחדר..).
3. מפינה אחת לאחרת בתוך אותו חדר.
מה נחשב ל"מקום אחד" ומה לא, לעניין קידוש ולעניין ברכה"נ?

היוצא מהגמ' – 

בדף קא ע"א – לגבי מקום סעודה דקידוש: 
סבור מינה: הני מילי - מבית לבית, אבל ממקום למקום בחד ביתא - לא. אמר להו רב ענן בר תחליפא: זימנין סגיאין הוה קאימנא קמיה דשמואל, ונחית מאיגרא לארעא, והדר מקדש. 
ובדף קא ע"ב – לגבי "שינוי מקום" לעניין ברכת הנהנין:
יתיב רב אידי בר אבין קמיה דרב חסדא, ויתיב רב חסדא וקאמר משמיה דרב הונא: הא דאמרת שינוי מקום צריך לברך - לא שנו אלא מבית לבית, אבל ממקום למקום - לא. 
הסוגיות מתייחסות לאותם מושגים ("מבית לבית"; "ממקום למקום") אך בשני אופנים שונים:

לגבי קידוש – המסקנא היא שגם "ממקום למקום" אינו נחשב "מקום סעודה", ואילו לגבי ברכת הנהנין – המסקנא היא ש"ממקום למקום" נחשב לאותו מקום, ואין צורך לחזור ולברך.

מה נשתנה בין שני הנושאים?

גירסאות הראשונים:

א. רש"י – גרס כגירסא שלפנינו. בשני המקומות פירש"י שהמדובר ב"ממקום למקום" היינו "מבית לעליה". היוצא לפי"ז:

לקידוש: דרגות 1, 2 – אינם "מקום סעודה". (אך 3 – משמע, לכאו', שכן). 

לברכת הנהנין: רק דרגה 1 אינה "אותו מקום", אך 2, 3 – נחשבים אותו מקום.

ב. תוס' (קא ע"א ד"ה "אבל"), רא"ש, רשב"ם (ע' בסוף קב ע"א) – שינו את הגירסא בע"ב ל"מפינה לפינה". ולפי"ז, הגדרים שוים לשני הנושאים. 

בין לקידוש ובין לברה"נ:

דרגות 1, 2: אינן "אותו מקום" (נוסיף שתוס' והרא"ש כ' ע"פ הירושלמי שבדרגה 2 מועילה דעתו להחשיב כמקום אחד). דרגה 3: נחשבת "אותו מקום".

ג. רי"ף, ר"ן, רבנו דוד, מהר"ם חלאווה: גרסו בשני המקומות "מפינה לפינה". וממילא, הגדרים שונים (ע"ד רש"י, אך חמור יותר):

לקידוש: דרגות 1-3: אינן נחשבות ל"מקום סעודה", וצריך לחזור ולקדש.

לברכת הנהנין: דרגות 1,2: אינן אותו מקום, אך דרגה 3: כן.

טעם החילוק (לדרכים א, ג) בין קידוש לברה"נ:

מצאנו שני הסברים שונים (בדרך ג)
:

ר"ן – החילוק אינו בין קידוש לברה"נ אלא בין פת ליין – דרך לקבוע מקום מסויים לפת (ולא להסתובב איתה בכל הבית). לכן, אפי' מפינה לפינה באותו חדר נחשב שאינו אותו "מקום סעודה". משא"כ, ביין  - אין דרך לקבוע לו מקום מיוחד בבית. לכן, דווקא "מבית לעליה" אינו נחשב "אותו מקום", ולא "מפינה לפינה".

וכיון שקידוש תלוי ב"מקום סעודה" (והיינו סעודת פת) – אפי' מפינה לפינה נחשב "שינוי מקום". 

מהר"ם חלאווה – החילוק מהותי בין קידוש לברה"נ: קידוש תלוי בהגדרה החיובית של "מקום סעודה". ולעומתו, ברה"נ תלויה ב"שינוי מקום" = עקירה ממקומו הראשון. (=הגדרה שלילית). 

כל עוד לא היתה עקירה – אע"פ שאין זה ממש אותו מקום – א"צ לברך שנית. אך כן צריך לקדש שנית.

נפק"מ בין שני ההסברים

שינוי באכילת פת מפינה לפינה – לעניין ברכת הנהנין:

לר"ן – צריך לחזור ולברך. למהרמ"ח – א"צ לחזור ולברך. דלא עקר ממקומו הראשון.

דין "ממקום למקום" לדרך ג:

כתב הביה"ל (סימן קעח) שכשם שלגבי מקום סעודה – "מחדר לחדר" ו"מפינה לפינה" הוו חד דינא, כך גם לגבי ברכת הנהנין. וכשם שא"צ לחזור ולברך מפינה לפינה כך גם מחדר לחדר.

וע' עוד במגיה על רבנו דוד שדייק זאת ממש"כ שאין דרכו של אדם לקבוע מקום בבית לשתיית יינו. משמע, שאפי' מחדר לחדר באותו בית ש"ד. 

אך לכאו' אין לדייק מכאן, כיון שיתכן שרבנו דוד דיבר על בית בעל חדר אחד (כמו שמשמע שהיתה הרגילות אז, ע' לשון התוס' – "מחדר לבית" או "מבית לעליה" ולא כתבו כלל "מחדר לחדר").

שיטת הרמב"ם:

זו לשון הרמב"ם:
רמב"ם הלכות שבת פרק כט הלכה ח 
אין קידוש אלא במקום סעודה, כיצד לא יקדש בבית זה ויאכל בבית אחר, אבל אם קידש ל בזוית זו אוכל בזוית שניה, ולמה מ מקדשין * בבית הכנסת מפני האורחין שאוכלין ושותין שם. 
רמב"ם הלכות ברכות פרק ד הלכה ה
וכן אם היו מסובין בשתיה או לאכול פירות שכל המשנה מקומו הרי פסק אכילתו ולפיכך מברך למפרע על מה שאכל וחוזר ומברך שנייה לכתחלה על מה שהוא צריך לאכול, והמשנה מקומו מפינה לפינה בבית אחד אינו צריך לחזור ולברך 
ברמב"ם בהל' שבת משמע שמפינה לפינה בחדר אחד נחשב שפיר "מקום סעודה".

א. ולגבי ברכות – פי' הלח"מ (ברכות שם) שהרמב"ם גם שם סבר בדיוק כמו שסבר לגבי קידוש, ונמצא, שהרמב"ם אזיל כשיטת תוס' והרשב"ם. וכ"כ הב"י בדעתו.

אלא שקשה ע"ז: א"כ, מדוע הרמב"ם שינה את הנוסח מהל' ברכות ("מפינה לפינה בבית אחד") להל' שבת ("בזוית זו.. בזוית שניה")? הרי הכוונה זהה?

ב. ע"פ המ"מ (הל' שבת) מתבאר אחרת: דהמ"מ הביא שמקורו של הרמב"ם הוא מהגאונים שפי' "מפינה לפינה" (=גירסת הרי"ף ודעימיה) כ"ממקום למקום בחד ביתא" (=מחדר לחדר). וכיון שהרמב"ם פירש כך לגבי קידוש (ומדוייק מאוד שהרמב"ם לא כתב את לשון הגמ' "מפינה לפינה" כיון שהגמ' לא דיברה על כך לשיטתו!!) – עד"ז צריכה להתפרש גם הגירסא "מפינה לפינה" בע"ב לגבי ברכות. ושם כתוב ש"מפינה לפינה" אינו צריך לברך, דלא חשיב שינוי מקום.

(לפי"ז, אין "דילוג" במדרגות השינוי: דהדרגה הראשונה היא "מבית לבית", והדרגה השניה היא "מפינה לפינה בבית אחד" = מחדר לחדר, ממש כמו "ממקום למקום" לשאר הראשונים).

לפי"ז, הרמב"ם סבר כרש"י!! (כ"כ הביה"ל סימן קעח). 

ביאור הלכה (סימן קעח)

ע"פ כל הנ"ל, כ' הביה"ל שאע"פ שלכתחי' ודאי שיש לחוש לשיטת התוס' ודעימייהו (שכמותם פסקו הטוש"ע) שמחדר לחדר הוי שינוי מקום (אא"כ היתה דעתו לכך מתחילה), בדיעבד אינו צריך לחזור ולברך, שהרי לרש"י (ולפמשנ"ת גם לרמב"ם), וכן לרי"ף ודעימיה – אין זה נחשב "שינוי מקום" לעניין ברכות הנהנין.

בעלות שונה תחת קורת גג אחת

אדם שגר בבית משותף, והתחיל לאכול בדירתו ועבר לדירת חברו (באותו בניין) – האם נחשב "מחדר לחדר" או "מבית לבית"? 

רוב הפוסקים: "מבית לבית". (נראה שטעמם: קורת גג אחת רק מועילה להחשיב זאת כמקום אחד, ואם אינו שלו – לא יעזור הגג). 

הגרח"ק שליט"א: "מחדר לחדר".

אולם אם עבר לחדר המדרגות: אמר הגרשז"א זצ"ל שגם למחייבים לחזור ולברך בדירה אחרת – כאן אינו צריך, כיון שחדר המדרגות שייך גם לו.

סיכום השיטות:

	
	
	מבית לבית
	מחדר לחדר
	מפינה לפינה

	רש"י, רמב"ם (ע"פ מ"מ שבת כט,ח)
	קידוש (מקום סעודה)
	צריך לברך
	א"צ לברך

	
	ברה"נ (שינוי מקום)
	צריך לברך
	א"צ לברך

	תוס', רא"ש, רשב"ם

רמב"ם (ע"פ לח"מ), שו"ע
	קידוש וברה"נ
	צריך לברך
	א"צ לברך

	רי"ף, ר"ן, רבנו דוד, מהר"ם חלאווה
	קידוש (מקום סעודה)
	צריך לברך

	
	ברה"נ (שינוי מקום)
	צריך לברך
	(ביה"ל: א"צ לברך)
	א"צ לברך


"קידוש במקום סעודה"

קיי"ל כשמואל ("אין קידוש אלא במקום סעודה") כיון שכו"כ אמוראים פסקו כמותו.

טעם הדין: 

כ' הרשב"ם: טעם א – "וקראת לשבת עונג": במקום קריאה (=קידוש) שם יהא עונג. (וכ"כ הרי"ף, תוס', רא"ש ועוד).  טעם ב – סברא: "זוכרהו על היין" = יין שבשעת הסעודה (דחשיב). 

הגדרת "מקום סעודה":

לגירסתנו בגמ' – חשבו ש"ממקום למקום" (=כגון: בית ועליה, חדר לחדר) באותו בית נחשב "מקום סעודה", וחידשה הגמ' שג"כ אינו "מקום סעודה" (מהא דשמואל קידש מאיגרא לארעא). אך "מפינה לפינה" באותו חדר – נחשב "מקום סעודה". (כ"כ תוס'). 

לגירסת הרי"ף והר"ן – גם "מפינה לפינה" באותו חדר אינו "מקום סעודה". והק' הר"ן: דאע"פ ששמואל קידש מאיגרא לארעא (ולא מפינה לפינה באותו חדר), ומה ההוכחה שגם מפינה לפינה חשיב שינוי מקום? ההוכחה היא: התגלה שהדין אינו תלוי ב"בית" אלא ב"מקום סעודה". וממילא, כל מה שאינו ממש מקום סעודה – צריך לחזור ולקדש.

היחס לירושלמי (סופ"ו דברכות):

א. רבנו נסים גאון
 – רנ"ג נזקק ליישב את המנהג באשכנז לקדש בביהכנ"ס לאחר התפילה אע"פ שאין שם אורחים שאוכלים ושותים בביהכנ"ס. והא כיצד? הרי לשמואל זו ברכה לבטלה?

(תוס', הרא"ש והטור (רסט) באמת כתבו שהוי ברכה לבטלה אם אין שם אורחים). ביאר רנ"ג: בירושלמי מבואר שלדעת שמואל מהני קידוש אפי' מבית לבית אם דעתו לאכול בבית האחר! 

ז"ל: תלמוד ירושלמי מסכת ברכות פרק ו דף י טור ד /ה"ו 
תמן תנינן סוכה שבעה כיצד גמר מלאכול לא יתיר את סוכתו אבל מוריד הוא את הכלי' מן המנחה ולמעלה בשביל כבוד יום טוב האחרון רבי אבא בר כהנא רב חייא בר אשי בשם רב צריך אדם לפסול סוכתו מבעוד יום רבי יהושע בן לוי אמר צריך לקדש בתוך ביתו רבי יעקב בר אחא בשם שמואל קידש בבית זה ונמלך לאכול בבית אחר צריך לקדש רבי אחא רבי חיננא בשם רבי יהושע מי שסוכתו עריבה עליו מקדש לילי יום טוב האחרון בתוך ביתו ועולה ואוכל בתוך סוכתו אמר רבי אבין ולא פליגין מה דמר רב בשלא
 היה בדעתו לאכול בבית אחר ומה דמר שמואל בשהיה בדעתו לאכול בבית אחר אמר רבי מנא אתיא דשמואל כרבי חייא ודרבי הושעיא כרבי יהושע בן לוי 
ע"פ דברי ר' אבין – גם שמואל מודה שאם סוכתו עריבה עליו יכול לקדש בביתו ולאכול בסוכה, ובלבד שדעתו לאכול בסוכה. שמואל עסק רק ב"נמלך" ואכל בבית אחר.

אלא שהק' הרא"ש ע"ז: א"כ, מדוע הק' הגמ' על שמואל – "למה ליה לקדושי בבי כנישתא"? ת"ל משום שדעתם לאכול בבתיהם, וא"כ, יוצאים יד"ח בקידוש? 

ותי': כונת הגמ' לפי רנ"ג: תצא מזה תקלה כיון שהרואה יחשוב שלא בשביל זה עושה את הקידוש, שהרי ההולכים לבתיהם מקדשים אח"כ שנית! וע"ז ענתה הגמ' – מ"מ, אין תקלה, כיון שהרואה יחשוב שהקידוש בשביל האורחים שאוכלים ושותים שם.

ב. ר"ן (דף כ ע"א) – הר"ן טען שא"א ליישב בין הבבלי והירושלמי. הבבלי טוען שצריך ש"דעת" לא תועיל כלל, והירושלמי לא
. וכלפי המנהג – כ' הר"ן (בראש העמוד): תחילת התקנה היתה בגלל האורחים (כמש"כ בגמ') וכיון שתוקן תוקן (אע"פ שבטל הטעם), כמו ברכה מעין שבע.

ג. תוס' (ק ע"ב ד"ה "ידי קידוש"), רא"ש (סימן ה) – עשו פשרה: הירושלמי והבבלי יכולים להסתדר – מבית לבית: לא מהני דעתו. אך מחדר לחדר בתוך אותו בית: מהני דעתו (ירושלמי). (ומש"כ בירושלמי "מבית לבית" – ל"ד, והכוונה: מחדר לחדר).

הבנת מחלוקת הראשונים:

לדעת רנ"ג – צ"ב, הרי שמואל הצריך "קידוש במקום סעודה", ואיך יתכן שתועיל דעתו מבית לבית, הרי זה אינו אותו מקום?

נלע"ד, שפי' דברי שמואל לדעתו הוא ע"ד מש"כ הרשב"ם כלפי ברכת בפה"ג: גם שם מצאנו עניין של "שינוי מקום", אך כ' הרשב"ם שאין עניין עצמי במקום אלא מצד "היסח הדעת". דכאשר עוקר ממקומו הראשון – מסיח דעתו מן השתיה הראשונה. 

והה"ד כאן, אין עניין עצמי במקום אלא שצריך סמיכות בדעת בין הקידוש לסעודה. לכן, טען רנ"ג, ששמואל יודה שאם דעתו להדיא לאכול במקום האחר – יש סמיכות בדעתו בין הקידוש לסעודה, וש"ד, אע"פ שאין זה אותו מקום בפועל.

אלא שצריך להדגיש: נראה, שאם טעם הדין הוא "וקראת לשבת עונג" – אין מקום למהלך זה, שהרי זה תלוי במקום הפיזי ("במקום קריאה שם יהא עונג"). אלא כנראה הטעם הוא כטעם השני ברשב"ם – סברא: לקבוע את הקידוש על היין שבסעודה. והרי קבע.

לדעת תוס' והרא"ש – צ"ב, ממ"נ: אם "דעת" מועילה – מדוע לא תועיל מבית לבית (כרנ"ג), ואם אינה מועילה – מדוע באותו בית תועיל?   ועוד: הרי תוס' והרא"ש למדו מ"וקראת לשבת עונג", א"כ, כיצד "דעת" מועילה הרי צריך מקום בפועל?

נלע"ד, שפי' דבריהם באופן זה: אה"נ, צריך אותו מקום בפועל. לכן, מבית לבית לא תועיל דעתו, דסוכ"ס, הוה שני מקומות. אך באותו בית – אם אין זה ממש אותו מקום – הדעת מועילה להחשיבו למקום אחד. דהסיבה להחשיב זאת כשני מקומות היא מפני שבד"כ מסיח דעתו מחדר לחדר (עקירה). ממילא, כשדעתו להדיא לאכול בחדר אחר – נחשב למקום אחד.

ולפי"ז, אפשר להבין מדוע נחלק הר"ן על התוס' והרא"ש – דהר"ן לא הסכים לקבל את הירושלמי אפי' באופן זה, וטען: שלפי הבבלי – "דעת" אינה מועילה אפי' מחדר לחדר. 

וטעמו (הראשון): כיון שלעניין מקום סעודה אין חילוק בין "מפינה לפינה" לבין "מבית לבית" – רואים שדעת אינה מועילה. והיינו דווקא לשיטתו (כרי"ף) שאפי' מפינה לפינה חשיב "שינוי מקום" – דצריך אותו מקום ממש בלי שום שינוי
! א"כ, גם "דעת" לא תועיל להחשיב שינוי מועט ל"מקום אחד". אך לתוס' והרא"ש (שגרסו "ממקום למקום") ש"מפינה לפינה" נחשב "מקום סעודה" (אע"פ שהוי שינוי מועט) – ניתן לומר שע"י "דעת" ייחשב למקום אחד.

חזרה למנהג באשכנז:

הטור (רסט) כ' בעקבות הרא"ש והתוס' שהוי ברכה לבטלה.

ובהמשך דבריו הביא את דברי רב נטרונאי גאון שכ' שכיון שיש בזה רפואה – ש"ד. 

הטור תמה עליו, עיי"ש. 

ופי' הב"ח שנחלקו בשאלה: מה הדין אם קידש שלא במקום סעודה? לרא"ש, תוס' וטור: הוי ברכה לבטלה, ואסור לטעום (כיון שלדידו – לא קידש כלל!). אך רבנו יונה (מובא ברא"ש) כ' שלא הוי ברכה לבטלה, ולכה"פ, ידי דין תורה (קידוש על היין) יוצא יד"ח! וכ"כ הסמ"ג (מ"ע כט) שיכול לטעום. 

ממילא, לרא"ש ולטור: אע"פ שיש בזה רפואה – אין זה מצדיק לברך ברכה לבטלה!! משא"כ, לרב נטרונאי גאון – כיון שלא הוי ברכה לבטלה (ושרי לטעום, ובזה יש רפואה) – ש"ד.

ואולי עד"ז יש לבאר מדוע הרא"ש לא הסכים לקבל את תי' הר"ן (כיון שתוקן תוקן) – דטעם זה אינו מצדיק אמירת ברכה לבטלה!! משא"כ, הר"ן סבר שאין זו ברכה לבטלה.

ראיית מקומו הראשון

מר שר שלום גאון כתב (הובאו דבריו להלה בשו"ע או"ח רעג,א) שראיית מקומו הראשון מועילה להחשיב זאת כמקום אחד.

אך כתב המ"ב שאין לסמוך על דבריו מבית לבית אלא רק בשעת הדחק. וצ"ב, מדוע?

מקור הדברים:

ברכות נ ע"א – ע"ב (לעניין זימון):

במשנה מבואר ששתי חבורות שהיו אוכלות בבית אחד – אם מקצתן רואים אלו את אלו – מצטרפים לזימון.

אמנם במשנה כתוב "בית אחד" אך בירושלמי כתוב שהה"ד שני בתים (כ"כ תלמידי רבנו יונה ועוד הרבה ראשונים
). 

עד כמה מועיל הצירוף
?

רשב"ץ (מובא ברשב"ש סימן לז): רק לצרף שתי חבורות שבלא"ה כבר חייבות ("צירוף כל דהו"). אך לא ליצור חיוב זימון. (ולכן, א"א לצרף למניין כשחלק בתוך ביהכנ"ס וחלק בחוץ, אע"פ שרואים אלו את אלו).

רשב"א (סימן צו): הצירוף מועיל גם לצרף למנין (לגבי ש"ץ העומד בתיבה בביהכנ"ס – כיצד מצטרף למניין).

יסוד המחלוקת (מדויק בדברי הראשונים):

רשב"ץ: ראיה אלו את אלו אינה הופכת אותם לנמצאים במקום אחד, אלא הוי רק "צירוף כל דהו".

רשב"א: "כאילו הן בבית אחד דמי, ומצטרפין"
.

צירוף השמש:

בברייתא מבואר שאם יש שמש אחד לשתי החבורות – השמש מצרפן. כיצד זה מועיל?

רשב"ץ: אינו כש"ץ העומד בפתח ומצרף את העומדים בפנים ובחוץ (=כמקום אחד), אלא מספיקה ראייתו (אפילו שהוא נמצא כעת רק בפנים או רק בחוץ) (לשיטתו, צירוף כל דהו).

בית יוסף (סימן נה): אותו עניין כמו ש"ץ העומד בפתח (=כמקום אחד, כרשב"א).
נחזור לשיטת מר שר שלום גאון – נראה מדבריו שסבר כרשב"א ובית יוסף, שראיית מקומו הראשון מועילה להיחשב כמקום אחד. 

וכך מדוייק בלשונו – "אף כאן כשהוא יושב בחצר ורואה את מקומו נעשה כמקום אחד.."
. 
להלכה

בסימן נה סעיפים יז-יט מובאים כמה אופנים שחלק מהציבור במקום אחד וחלק במקום אחר – אימתי מצטרפים למניין ואימתי לא.

וכתב המ"ב (ס"ק נז) בשם הפמ"ג שכל זה מדובר כשאינם רואים זה את זה, דבאופן זה צריכים להימצא ממש באותו מקום. אך אם רואים זה את זה – "אפילו בשני בתים ממש מצטרפין דומיא דזימון".

על דברי הפמ"ג כתב המ"ב – "ויש מחמירין אפילו ברואין, ובמקום הדחק אפשר שיש להקל".

מחלוקת זו היא בדיוק המחלוקת דלעיל – 

הפמ"ג סבר שראיית מקצתם את מקצתם מצרפת אותם למקום אחד. והחולקים עליו סברו שמועיל רק ליצור צירוף כל דהו ולא להחשיבם כבמקום אחד.

ולהלכה, פסק המ"ב לסמוך על הפמ"ג רק בשעת הדחק.
לכן, פסק המ"ב בסימן רעג סעיף א לסמוך על דברי מר שר שלום גאון רק בשעת הדחק
.
� ונראה שבדומה לזה יש לבאר לפי דרך א.


� דבריו מובאים במרדכי, וגם הרא"ש הביאו (סימן ה).


� הראשונים גרסו כאן להיפך: רב – בשהיה בדעתו לאכול בבית אחר, ושמואל – בשלא היה בדעתו לאכול בבית אחר.


� בעל ספר "חרדים" בפירושו על הירושלמי, וכן המהר"ם חלאווה טענו יחדיו שבירושלמי עצמו רואים שזו מחלוקת! אמנם, ר' אבין אמר שהמימרות אינן חולקות זו על זו, וגם לשמואל אפשר לקדש כאן ולאכול שם, אך ר' מנא חלק עליו!! וטעמו הוא – משום ששמואל הצריך תמיד "מקום סעודה" ממש, ו"דעת" לא תועיל! 


� ובאמת, מצאתי סימוכין לזה מבעל ספר חרדים (ע' בהערה הקודמת) – דכשהסביר את דעת ר' מנא שחלק על ר' אבין, וטען ש"דעת" אינה מועילה ל"מקום סעודה" – כ' שטעמו של שמואל הוא כמש"כ בבבלי: "וקראת לשבת עונג"! ולכן, אין דעתו מועילה. 


� לדעת הר"ן אין זה דין מיוחד בקידוש אלא משום אכילת פת, דהדרך לקבוע לאכילתה מקום אחד ולא להסתובב אפי' מפינה לפינה (כדכ' בהמשך דבריו).


� אך עיין ברמב"ם (ברכות ה,יב) שלא הביא את דין הירושלמי.


� ע"פ הגרע"א על השו"ע או"ח סימן קצה סעיף א.


� הרשב"א כתב זאת רק בדרך "אפשר", ולכן, כתב הביה"ל בסימן נה ד"ה "ולחוץ" שיש להחמיר לכתחילה לא לסמוך על צירוף זה.


� וכן מדוייק בר"ן (כ ע"א בדפי הרי"ף) שכתב דין זה גם על מפינה לפינה באותו חדר, דצריך מקום סעודה ממש (ואפילו מפינה לפינה נחשב "שינוי מקום"), ואעפי"כ, ראיית מקומו הראשון מועילה. והיינו מפני שנחשב מקום אחד.


� אגב, בשו"ע לא נראה ששיטת מר שר שלום גאון התקבלה רק בשעת הדחק. ונלע"ד, שזה משום שהשו"ע אזיל לשיטתו בבית יוסף בסימן נה – שראיית מקומו הראשון (או מקצתם את מקצתם) מועילה להחשיב למקום אחד. לכן, פסק להלכה אפילו לכתחילה כמר שר שלום גאון.





