א

בס"ד
קדימה בברכות

מקורות

ברכות מ ע"ב (משנה), מא ע"א ("היו לפניו..") – ע"ב (בנקודתיים), לט ע"א ("נימא כתנאי" – "כרוב עדיף דזיין").

מחלוקת חכמים ור' יהודה – העמדת המחלוקת

מבואר במשנה (מ ע"ב): 

היו לפניו הרבה מינים – ר' יהודה: מברך על מין שבעה (כיון שנשתבחה בהם א"י). חכמים: מברך על איזה שירצה.

הסבר שיטת חכמים:

בגמ' מבואר שלר' יהודה "מין שבעה עדיף" ולחכמים "מין חביב עדיף".

כלומר, גם לחכמים יש "מעלה" להקדים את המין החביב, ולא כפי שמובן לכאו' מדבריהם שאין שום מעלה ועניין להקדים אחד מהמינים.

נראה שהטעם להקדים את ה"חביב" הוא משום שהברכה מעולה יותר כשהיא באה על דבר החביב על האדם יותר
.

פירוש "חביב"

נחלקו הראשונים בפירוש "חביב":

רא"ש, תלמידי רבנו יונה: המין החביב בדרך כלל (אע"פ שכעת מעוניין דווקא במין השני). (הטעם: כיון ש"חביב" נחשב "מעלה" כמו "מין שבעה". וכשם ש"מין שבעה" הוי מעלה אובייקטיבית כך גם "חביב" הוי מעלה אובייקטיבית עד כמה שאפשר).

רמב"ם (ברכות ח,יג) ע"פ הכסף משנה: המין החביב עליו עתה.

ברכות שוות/שונות

עולא: המחלו' בין חכמים לר' יהודה – רק כשברכותיהם שוות (כיון שמברך רק על אחד ופוטר עי"ז את השני). אך בברכות שונות – "מברך על זה וחוזר ומברך על זה" 
(רא"ש (סימן כה): כיון שבלאו הכי מברך על שניהם – אינם קשורים זה לזה, ויכול לברך כרצונו).
דעה חולקת בתנאים (בהמשך הסוגיא): נחלקו גם כשברכותיהם שונות. ונפק"מ להקדים (האם מין שבעה קודם או מין חביב קודם).

(לדעה זו, כנראה, יש קשר בין המינים אע"פ שמברך על כל אחד בפני עצמו, כיון שנאכלים באותו אירוע, ולכן, יש להקדים את החשוב יותר). 
מחלוקת ר' יצחק ור' חנן – הקדמה בין שבעת המינים עצמם

ר' יצחק: "כל המוקדם בפסוק – קודם לברכה", כיון שהתורה באה לשבח את ארץ ישראל באיכות פירותיה, וככל שהפרי מוקדם יותר בפסוק – סימן שהוא משובח יותר מהאחרים
. ונפק"מ להקדים בברכה את הפרי החשוב יותר.
ר' חנן: השבח של פירות א"י אינו מצד איכותם הפיזית אלא מצד שכולם נפק"מ למידות של התורה, ולכן, אין שום עניין להקדים פרי אחד לחברו לברכה.
היחס בין שיטת חכמים ור' יהודה לר' יצחק ור' חנן
ר' יהודה וודאי סבר כר' יצחק, שהרי מר' יצחק למדנו שיש עניין להקדים מין שבעה (אפילו בינם לבין עצמם, ק"ו בין מין שבעה לדבר שאינו מין שבעה).

האם חכמים סוברים כר' חנן או מסתדרים גם עם ר' יצחק?

רמב"ם, ה"ר שמעיה (מובא ברא"ש), רש"י: חכמים מסתדרים עם ר' יצחק.  בסה"כ אמרו שחביב עדיף על מין שבעה. אך אם אין "חביב" – ודאי שיקדים מין שבעה (וכן בין שבעת המינים לבין עצמם).

רא"ש, תלמידי רבנו יונה: חכמים חולקים על ר' יצחק. (ראייתם ממעשה דרב המנונא ורב חסדא בע"ב – מדוע רב חסדא הקשה על רב המנונא (שלקח את התמרים) - וכי אינך סובר כר' יצחק?! אולי התמרים היו חביבים על רב המנונא, ולכן, העדיף אותם על פני מין שבעה? אלא מכאן שרב המנונא ורב חסדא סברו שאין מעלה ל"חביב" על פני "מין שבעה", והיינו משום שחכמים (חביב) ור' יצחק (מין שבעה) לא הולכים ביחד, ופסקו כר' יצחק
).
נפק"מ לפסיקת ההלכה
רא"ש, תר"י: הלכה כר' יהודה (מין שבעה עדיף). אע"פ ש"יחיד ורבים – הלכה כרבים" – יש הוכחה שהאמוראים פסקו כוותיה.

רמב"ם: הלכה כחכמים (חביב עדיף). כיון שאין הוכחה מהסוגיא – חזרנו לכלל "הלכה כרבים".

הבנת שיטת עולא – ברכות שאינן שוות

בדף לט ע"א מבואר שברכת בורא פרי האדמה קודמת לברכת שהכל אפילו כנגד מעלת "חביב". והטעם משום שברכת בפה"א חשובה יותר (מבוררת יותר).

לפי"ז, צ"ע על דברי עולא – "מברך על זה וחוזר ומברך על זה", דמשמע שיכול להקדים איזה ברכה שרוצה (אפילו בורא פרי האדמה לבורא פרי העץ – אע"פ שבפה"ע מבוררת יותר מבפה"א)?

1. בה"ג (מובא ברא"ש): אה"נ.  צריך להקדים בפה"ע לבפה"א. כוונת עולא היתה בסה"כ שדבר אחד אינו נפטר בברכת השני, אך לא אמר מאומה בסדר הקדימה.
2. רא"ש: חולק על בה"ג (לא משמע כך בלשונו של עולא), אלא יכול להקדים אדמה לעץ כיון ששתיהן מבוררות (ואין נפק"מ בזה שאחת מבוררת קצת יותר מחברתה).
עוד קשה על דברי ר' יצחק ("כל המוקדם בפסוק מוקדם לברכה") -  כיצד חיטה (בפה"א) קודמת לגפן (בפה"ע)?
לבה"ג קשה: הרי צריך להיות להיפך (בפה"ע קודמת לבפה"א)? 

לרא"ש קשה: הרי עולא אמר שיכול להקדים איזה שירצה?

1. תר"י: הקדימה לברכה היא רק בין דברים שברכותיהם שוות (גפן ורימון / חיטה ושעורה); הקדימה של חיטה לגפן היא רק כשעשה מהחיטה תבשיל (בורא מיני מזונות קודמת לבורא פרי העץ).
2. מדוייק מהרא"ש (סוף סי' כה): לא קיבל את התירוצים של תר"י. (תפארת שמואל: יש גזירת הכתוב להקדים בתוך שבעת המינים, אע"פ שברכותיהם שונות). 
פירוש "מברך על זה וחוזר ומברך על זה"

· בה"ג: אין האחד נפטר בברכת השני (לא דיבר על סדר הקדימה בכלל).

· רא"ש: מברך על איזה מהם שירצה (כיון שלא שייכים זה לזה – אין שום עניין להקדים מפני שום מעלה – חביב/מין שבעה).

· סמ"ק, תר"י: חביב עדיף (ר' יהודה מודה לחכמים).

· מרדכי (קלב): מין שבעה עדיף (חכמים מודים לר' יהודה).
סיכום שיטות הראשונים 

· ברכה חשובה מחברתה:  החשובה קודמת (כגון: המוציא/במ"מ לפני בפה"ע וכד', וכן בפה"ע/בפה"א לפני שהכל).
בה"ג: גם בפה"ע קודמת לבפה"א. רא"ש: חולק.

· כשאין חשיבות בברכות:
1. ברכות שוות: 
רוב הראשונים: מין שבעה עדיף (כר' יהודה). רמב"ם: חביב (=עכשיו) עדיף, אין חביב – מין שבעה.

2. ברכות שונות
: 
רמב"ם: כנ"ל (חביב עדיף, אל"כ – מין שבעה). 

רא"ש: אין עדיפות.
תר"י, סמ"ק: חביב עדיף.

מרדכי: מין שבעה עדיף.
תר"י: 
ברכות שוות – מין שבעה קודם. (לא הזכיר שחביב קודם אם אין מין ז').
ברכות שונות – קדימה בברכות (ש"ב – שהכל): ברכה עדיפה קודמת. פה"ע-פה"א
: חביב קודם
. ואפי' בשבעת המינים (ומש"כ שהקודם בפסוק קודם לברכה – היינו כשהברכות שוות או כשעשה מזה תבשיל וכד').
רא"ש: 
ברכות שוות – מין שבעה קודם. אין ז' – חביב קודם (חביב = בד"כ (מעלה). וכן בתר"י, ודלא כרמב"ם).
ברכות שונות – קדימה בברכות (ש"ב – שהכל): ברכה עדיפה קודמת. פה"ע – פה"א: אין שום קדימה (אין קשר ביניהם כלל), אא"כ משבעת המינים.
רמב"ם (ברכות ח,יג) ע"פ כס"מ:
תמיד חביב עדיף (=מה שרוצה בו עכשיו ולא בד"כ (ודלא כרא"ש ותר"י)).
אין לו חביבות – מין שבעה עדיף.
(כל הנ"ל – בין בברכות שוות ובין בברכות שונות = פה"ע ופה"א. לא מדובר על שהכל ובפה"א וכד', דיש כאן קדימה בברכות כמבואר בדף לט).
פי' המחלו':
רש"י, רמב"ם: חכמים לא חולקים על ר' יצחק (קדימה בפסוק) אלא רק טענו שכשיש חביב – הוא עדיף. וממילא, אין ראיה מרב המנונא (ע"ב) לפסוק כר' יהודה. לכן, פסק הרמב"ם כחכמים (הלכה כרבים).
רא"ש, תר"י: חכמים חולקים על ר' יצחק, והראיה מהסיפור בע"ב, דאל"כ, אין קושיא עליו – דשמא הקדים את החביב עליו. (אולי לרמב"ם אינו שאלה כיון שחביב היינו מה שרוצה בו עכשיו, וראה שאין לו דבר שחביב עליו עכשיו, שהרי מתלבט מה להקדים. משא"כ לרא"ש ותר"י – חביב היינו מה שבד"כ (=מעלה), וממילא, אין ראיה מהתלבטותו עכשיו שאין חביב עליו).
רמב"ם הלכות ברכות פרק ח הלכה יג 

היו לפניו מינין הרבה אם היו ברכותיהן שוות מברך על אחת מהם ופוטר את השאר, ואם אין ברכותיהם שוות מברך על כל אחת מהן ברכה הראויה לו, ואי זה מהם שירצה להקדים מקדים, ואם אינו רוצה בזה יותר מזה אם יש ביניהם ר אחד משבעת המינים עליו הוא מברך תחלה, וכל הקודם בפסוק קודם בברכה, והשבעה הן האמורים בפסוק זה ארץ חטה ושעורה ש וגפן ותאנה ורמון ארץ זית שמן ודבש, ודבש זה הוא דבש תמרים, והתמרים קודמין לענבים, שהתמרים שני לארץ והענבים שלישי לארץ.

כסף משנה הלכות ברכות פרק ח הלכה יג 

היו לפניו מינין הרבה אם היו ברכותיהן שוות וכו'. בפרק כיצד מברכין (שם דף מ':) תנן היו לפניו מינין הרבה רבי יהודה אומר אם יש ביניהן ממין שבעה מברך עליו וחכמים אומרים מברך על אי זה מהם שירצה ובגמרא (דף מ"א) אמר עולא מחלוקת כשברכותיהן שוות פירוש כגון אתרוג וזית דרבי יהודה סבר מין שבעה עדיף ורבנן סברי מין חביב עדיף אבל כשאין ברכותיהן שוות פירוש כגון צנון וזית דברי הכל מברך על זה וחוזר ומברך על זה. ונראה שרבינו מפרש דלא אפליגו רבי יהודה וחכמים אלא כשאחד מהמינין חביב לו יותר מחבירו דרבנן סברי חביב עדיף ורבי יהודה סבר מין שבעה עדיף אבל אם אין אחד מהמינין חביב לו יותר מחבירו לדברי הכל מקדים מין שבעה והוא סובר דהא דאמר עולא אבל אין ברכותיהן שוות דברי הכל מברך על זה וחוזר ומברך על זה לא בא להשמיענו דין הקדמה כלל אלא שאין האחד פוטר את חבירו וכמו שפירש הרא"ש לדעת בה"ג ופוסק רבינו הלכה כחכמים, והשתא מה שכתב היו לפניו מינין הרבה אם היו ברכותיהן שוות מברך על אחד מהן ופוטר את השאר ואם אין ברכותיהן שוות מברך על כל אחד מהן ברכה הראויה לו לא לענין הקדמה קאמר אלא לומר דבברכותיהן שוות יברך על אחד ויפטור את חבירו ולא ירבה בברכות שלא לצורך וכשאין ברכותיהן שוות אין אחד פוטר את חבירו וכדעולא:

ומה שכתב ואי זה מהם שירצה להקדים מקדים היינו לומר שאם היה מין אחד חביב לו מחבירו בין שברכותיהן שוות בין שאינן שוות בין שיש ביניהן ממין ז' בין שאינן ביניהן מקדים החביב כרבנן דאמרי חביב עדיף. ומה שכתב ואם אינו רוצה בזה יותר מבזה אם יש ביניהן ממין שבעת המינין עליו הוא מברך תחלה אתי ככ"ע דבין ברכותיהן שוות בין שאינן שוות כיון שאין מין אחד מהן חביב יותר מחבירו אם יש ביניהם ממין שבעה מודו רבנן שהוא קודם. וממה שכתב איזה שירצה להקדים מקדים במקום מקדים את החביב תחלה נראה שאינו מפרש כפירוש ה"ר יונה והרא"ש דחביב היינו אותו שחביב עליו ברוב הפעמים אלא סובר דחביב היינו אותו שהוא חפץ בו עתה יותר וזהו שכתב אי זה שירצה להקדים כלומר אותו המין שהוא רוצה בו עכשיו יותר מחבירו ולכן הוא רוצה להקדימו דסתמא דמילתא מינא דחביב עליה דאיניש מקדים ליה הילכך כיון שהוא חביב עכשיו עליו יותר מקדים אותו:

כתב הרמ"ך וכל הקודם בפסוק קודם לברכה תימה למה פסק כרבי יהודה דיחיד הוא וההיא דכל המוקדם בפסוק קודם לברכה בשניהם חביבים מפרשים לה רבותי עכ"ל, ובמה שכתבתי נסתלקה תמיהתו:

� כפי שבקשה אישית בתפילה באה יותר מעומק הלב מאשר הנוסח הקבוע לתפילה ע"י חז"ל. הרב אבישי אובז'נק.


� כגון: שבח החיטה – משום שעושים ממנה לחם (עיקר מזונו של האדם). וכן שעורה. ואח"כ גפן – משום שעושים מהם יין. 


� יתכן, שהרמב"ם יענה על ראיה זו, שרב חסדא ראה שלא היה משהו חביב על רב המנונא (שהרי "חביב" נמדד לרמב"ם ע"פ החביבות עכשיו). ולדעת הרא"ש – לא שייך לראות זאת כיון ש"חביב" אינו נמדד לפי החביב עכשיו אלא לפי החביב בדרך כלל (אע"פ שכעת אינו רוצה בו יותר). לכן, הקשה הרא"ש, מניין לרב חסדא שלא היה כאן "חביב"?


� לא שייך לפי הבה"ג.


� דלא כבה"ג שפה"ע קודמת לפה"א (חשובה יותר). גם הרא"ש פסק דלא כוותיה.


� צ"ע, מדוע חביב קודם? הרי אין שייכות ביניהם כלל (כמש"כ הרא"ש בטעם שיטת עולא)? אולי עדיין יש קשר ביניהם, ואולי יש עניין בפ"ע להקדים לברכה את החביב עליו (חביבות הברכה), כשם שיש עניין להקדים את הברכה החשובה מהשתיים.





